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JUDr. Martin Bares

110 00 PRAHA 1, Narodni 138/10, 224 951 153, 728 333 908
e-mail: bares@]1p.cz datové schrinka: z38fp8e

Méstsky soud v Praze
prostfednictvim
Obvodniho soudu pro Prahu 9
28. pluku 1533/29b
100 83 Praha 10
V Praze dne 7.8.2017
Ke sp. zn.: 18 C 360/2016
Zalobce: FINEP PROSEK bytova 2, k.s.
ICO: 24308773
se sidlem: Havlickova 1030/1, 110 00 Praha 1
Zastoupen:  Mgr. Davidem Zavadilem, advokatem

se sidlem Ke Koh-i-nooru 1312, 155 00 Praha 5

Zalovany: Spolecenstvi vlastnikti domu Zaksinska ¢.p. 608,
ICO: 02799928,
se sidlem: Zaksinska 608/10, 190 00 Praha 9 Stfizkov

Zastoupen:  JUDr. Martinem Baresem, advokatem,
se sidlem Narodni 138/10, 110 00 Praha 1
O zaplaceni 63.693,- K¢ s prislusenstvim

Doplinéni odvolini Zalovaného proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 9, ze dne
19.6.2017, ¢.j. 18 C 360,/2016-42.
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Zalovany obdrzel dne 19.7.2017 rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 9, ze dne 19.6.2017, &.i.
18 C 360/2016-42, proti kterému podal dne 3.8.2017 své blanketni odvolani, které sméfovalo do
obou vyroku napadeného rozhodnuti, a to z davoda uvedenych v ust. § 205 odst. 2 pism. b), d),
¢) a g) OSR, tj. ze soud L stupné nepiihlédl k zalovanym tvrzenym skutecnostem a jim
oznacenym dikaziim, na zaklad¢é provedenych dikazi dospél k nespravnym skutkovym zjisténim

a nespravné pravné véc posoudil.

Zalovany své odvolani timto blize odivodnuje, jak nasleduje.

II.

Soud 1. stupné uzavfel, Ze prohlaseni vlastnika, které vyhotovil sam zalobce, a ve kterém jsou
uvedeny vySe mésicnich zaloh, nemutze nahradit rozhodnuti shromazdéni SVJ tak, jak maji na
mysli stanovy z 13.3.2014 (dale jen ,,stanovy®), konkrétné pak jejich ¢l. VI. bod 2.5. a ze o
splatnosti zaloh mohl rozhodnout, v souladu s ¢l. X odst. 6 stanov, pfedseda spolecenstvi.

Zalovany nemuze souhlasit s pravnim vykladem soudu I. stupné stran ¢l. X odst. 6 stanov a
nemuze souhlasit ani s tim, Zze prohlaseni vlastnika (ve spojeni se smlouvou o sprave; obé
vyhotoveno zalobcem) nemuze nahradit rozhodnuti shromazdéni SVJ.

Dle ust. ¢l. X odst. 6 stanov je v kompetenci pfedsedy spolecenstvi stanovit ¢astky a terminy
splatnosti zaloh na naklady spojené se spravou domu a dal$i zalohy, avsak pouze na zakladé
rozhodnuti shromaZdéni. Uvedené ustanoveni je dle zalovaného, nutné interpretovat tak, ze
pfedseda SV] toliko ,,tlumoci® jednotlivym vlastnikim — ¢lenim SV] rozhodnuti shromazdéni
SVJ o tom, v jakych terminech, v jaké vysi a kam maji hradit zalohy. Soud I. stupné proto
pochybil, pokud wuzaviel, Ze urCeni splatnosti zaloh bylo v kompetenci predsedy
Zalovaného, tj. Zalobce.

Ostatné kompetence piedsedy spolecenstvi k povinnosti stanoveni splatnosti zaloh (jak
nespravné predjima soud I. stupné) by musela byt explicitné vymezena v ¢l. VIL stanov
spolecenstvi; takové ustanoveni ovSem ve stanovach absentuje.

V této souvislosti nelze prehlédnout, ze ust. § 1208 OZ, které v jeho bodu e) obsahove odpovida
ust. ¢l. X odst. 6 stanov spolecenstvi, ani takovouto dispozitivitu neumozfiuje, nebot’” pfedmetné
rozhodovani je zakonem kogentné svéfeno do pusobnosti shromazdeéni SVJ. Soud 1. stupné
proto nespravné pravné vyhodnotil, v ¢ kompetencni dispozici bylo stanovit splatnost zaloh.

Lze proto uzaviit, ze pokud Zzalobce v fizeni neprokazal, ze by spolu s pfijetim stanov
spolecenstvi dne 13.3.2014 bylo rozhodnuto shromazdénim SV] i o vysi zaloh a jejich splatnosti,
uplatni se nutné zdkonna uUprava, tj. ust. § 4 odst. 2 zakona ¢. 67/2013 Sb., v platném znéni,
s mesieni splatnosti zaloh, popft. splatnost zaloh dle prohlaseni vlastnika ve spojeni se smlouvou o
sprave (ust. § 1202 odst. 2 OZ); Zaloba tak nemuZe byt shledana po pravu.



III.

Pokud by zalovany (teoreticky) piijal nazor soudu L. stupné o moznosti rozhodnout pfedsedou
spolecenstvi o splatnosti zaloh, pak, dle jeho nazoru, ani poté nelze zalobé vyhovét.

V prvé fadé je zalovany pfesvédcen, ze v prubchu fizeni pfed soudem I. stupné dostatecné
prokazal skutecnost, ze rozhodnuti pfedsedy zalovaného ze dne 25.3.2014 bylo vyhotoveno ex
post. Svédci o tom nejen to, a Zalobce neprokazal opak, ze v zadné Zalovanému dostupné a
zalobcem pfedané dokumentaci nenf ani zminka o tom, ze by snad zalobce, jako ¢len Zzalovaného,
jako jediny pozival vysadu uhrady zaloh jednou za pul roku, tak i to, ze pfedmétné rozhodnuti
pfedsedy zalovaného je datovano jen jeden den po ucinnosti smlouvy o spravé. Je opravdu
s podivem, ze pokud by zalobce opravdu minil od pocatku postupovat timto shora uvedenym
zpusobem, ze by se o tomto nezminil jiz pfimo v Prohlaseni vlastnika ¢i ve Smlouvé o sprave (ve
které se hovoif o mésicnich dhradach) a kratce po jejich vyhotoveni, resp. podpisu, takto
netransparentné rozhodl o vyjimce, ktera zcela méni to, co si pred par dny sam ujednal. Soud I.
stupné nepostupoval spravné, pokud se touto namitkou zalobce vibec nezabyval.

V druhé fadé je zalovany pfesvédcen, ze v pomérech bytového prava, kde je spravedlivé,
transparentni a rovnocenné plnéni povinnosti jednotlivymi vlastniky, zakladni premisou
mozného jejich pokojného souziti v bytovém domé, nema jakékoliv zvyhodfiovani jednoho
urcitého vlastnika (v pomérech této véci Zalobce) tim, Ze je povinen hradit zalohy pouze
jednou za pul roku, na ukor ostatnich, Zadné misto. Jinymi slovy feceno, pokud by zalobce,
jako pfedseda spolecenstvi, rozhodl o pulroc¢ni splatnosti zaloh pausalné, tj. pro vsechny cleny
SVJ shodné, nevznikla by potfeba feseni této véci soudni cestou; Zalobce v8ak tak ucinil pouze
ve vztahu k sob¢ a ke své vyhodé zneuZil (dle Zalovaného pouze zdanlivou) nevyslovnost
pravni upravy. Ani touto namitkou zalovaného se soud I. stupné nezabyval.

Zalovany upozorfiuje, ze soud L. stupné v této souvislosti dale zcela pominul i dichotomni
postaveni zalobce v pomérech zalovaného (SV]), kdy Zalobce v rozhodném obdobi vykonaval
funkci statutarntho organu SV] (pfedsedy SVJ) a zaroven byl majoritnim vlastnikem jednotek
v domé¢, pficemz zcela védomé zneuZil svého postaveni (prava) k docileni prospéchu na
ukor ostatnich vlastnikii jednotek v domé, resp. celého SV]. Nelze pfipustit, aby toliko
jeden vlastnik jednotek v domé byl de facto tvérovan ostatnimi Cleny SV], ktefi hradili
zalohy v meési¢nich intervalech a saturovali tak jeho potfeby z vlastnich prostfedka
(svéfovanych jimi ke sprave SVJ).

Zalovany se domniva, ze takovéto jednani Zalobce nelze povazovat za jednani v souladu
s dobrymi mravy a vefejnym pofadkem a nemuze proto pozivat pravni ochrany.

Iv.

Zalovany v fizeni pted soudem I. stupné plné prokézal, Ze Zalobce o vy$i zdloh a platebnim mistu
vedel; o uvedeném svedel nejen platby zalobee (ze dne 3.7.2014 a dne 24.2.2015), ale zejména
prohlaseni vlastnika ve spojeni se smlouvou o sprave, kterou zalobce, jako v té dobé statutarni
organ zalovaného, pfimo vypracoval a signoval.



Zalovany v této souvislosti povazuje za nutné upozornit na zcela icelovou obranu Zalobce, ktery
v prub¢hu fizeni pfed soudem I. stupné tvrdil, ze mu vyse zaloh a platebni misto znamo nebylo a
to 1 pfesto, ze to byl pravé zalobce, jako statutarni organ zalovaného v rozhodné dobé, ktery meél
tuto zdkonnou povinnost. Zalobce se tak dovolaval vlastniho $kodniho jednani, které
v kone¢ném dusledku slo k tizi zalovaného, tj. vsech vlastnikt jednotek v domé; takovéto jednani
zalobce je nepoctivé a v naprostém rozporu s ust. § 6 OZ.

Vyse uvedené dokresluje, nad ramec meritornich namitek vyznamnych pro odvolaci fizeni, to, jak
zalobce, nejen v prabéhu celého fizeni, vici zalovanému nepoctivé jedna.

V.
Zalovany s ohledem na shora uvedené navrhuje, aby odvolaci aby rozsudek soudu I.

stupné zmeénil tak, Ze Zaloba se zamita a pfiznal Zalovanému nahradu naklada pfed
soudy obou stupmi.

Spolecenstvi vlastniktit domu Zaksinska ¢€.p. 608





